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ми или иными трудностями в своей работе, их преодолению может 
способствовать постоянное повышение профессиональной квалифика­
ции и личностное саморазвитие, самопонимание специалиста. Поэтому 
работа любого социального работника станет богаче и конструктивнее, 
если создать психологическое обеспечение его деятельности.
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Пенитенциарная система: проблемы и противоречия
Пенитенциарная система, как и всякое социальное явление, несет 
в себе имманентно присущие ей противоречия. Важнейшим, на наш 
взгляд, в ряду таких противоречий является та проблема, которая до 
сей поры остается неразрешенной: почему пресловутая пенитенциар­
ная система, призванная способствовать исправлению преступивших 
закон, «не исправляет», но, напротив, во многом содействует умноже­
нию противоправных действий, «плодя» делинквентов и рецидивизм.
Здесь нам хотелось бы обратиться к тому вопросу, который, как 
правило, оказывается «за кадром» в отечественной исследовательской 
литературе, а именно: к проблеме генезиса «тюрьмы» как социального 
института, с одной стороны, и к проблеме генезиса проблемы преступ­
лений и наказаний, с другой. Если остановиться на зарубежной исто­
риографии данного вопроса, то и здесь обнаруживается множество 
«белых пятен».
Фактически до появления фундаментальных работ Мишеля Фуко 
(«История безумия в классическую эпоху», «Надзирать и наказывать: 
Рождение тюрьмы») и, отчасти, Бронислава Геремека («Poverty: 
A History») изучение проблем становления и эволюции пенитенциар­
ной системы в Западной Европе и США оставалось темой «неудоб­
ной», что объяснялось, по меньшей мере, двумя причинами: во-первых, 
исправительные учреждения, по своему предназначению, суіъ те заве­
дения, которые нацелены на исключение индивидов из общества 
(пусть и временное), а потому -  возникает вопрос о том, являются 
ли в таком случае заключенные объектами социальной политики и за­
служивают ли они внимания социума.
Во-вторых, как небезосновательно замечал в 1971 г. сам 
М.Фуко в «Манифесте Информационной группы по тюрьмам»: «Ни у 
кого из нас нет уверенности в том, что он избежит тюрьмы... Наша по­
вседневная жизнь втиснута в полицейские клетки... Мы живем под
знаком надзора...» Иными словами, можно здесь вспомнить об извест­
ной русской поговорке: «От іюрьмы и от сумы не зарекайся».
К сожалению, в нашем сознании тюрьма воспринимается как не­
кая объективная данность, изначально предназначенная наказывать и 
исправлять тех, кто, в силу разного рода обстоятельств, поставил себя 
вне общества, тех законов, которые диктуются и соблюдаются (пусть, 
подчас, и формально) обществом. В результате, исправительные заве­
дения существуют одновременно и в обществе как институт социаль­
ный, и «вне» общества, как институт «асоциальный».
Для того чтобы хотя бы отчасти разобраться в заявленном выше 
противоречии, на наш взгляд, следует задуматься над вопросами про­
исхождения самой пенитенциарной системы.
Традиционно считается, что условной точкой отсчета становления 
европейской тюрьмы стала «архитектурная утопия» Иеремии Бентама 
-  Паноптикон. Устройство же самого тюремного института, по замыс­
лу И.Бентама, должно было идеально воплощать и поддерживать пер- 
воусловия жизни сообщества, цель которого -  максимально возможное 
всеобщее благо. Более того, Паноптикон здесь -  это не только и не 
столько собственно «тюрьма», сколько общее название устройства об­
щественного пространства, единая конструкция общества, прообраз 
идеальной социальной конструкции.
И тюрьма как один из общественных институтов вовсе не испол­
няет негативной функции: она есть элемент положительный, необхо­
димый элемент процесса производства «всеобщего счастья». Задача же 
наказания в тюрьме автоматически и естественно преобразуется в за­
дачу перевоспитания. Отсюда и вывод -  тюрьма есть социально полез­
ный институт и в результате работы данной социальной машины пре­
ступление должно попросту исчезнуть. Индивид же, подвергнутый 
воздействию рациональных воспитательных технологий, становится 
«дисциплинарным индивидом». Более того, в модели И.Бентама вооб­
ще как бы нет места собственно наказанию, «внешней каре»: в тюрьме 
происходит «нормализация» человека с тем, чтобы, «нормализовав­
шись, тот «почувствовал» себя «равноправным агентом равноправной 
социальной жизни».
Тем самым, на первый взгляд, идея карающего наказания, возмез­
дия уходит на второй план: тюрьма в бентамовской конструкции не ка­
рает, а исправляет. Тогда возникает вполне естественный вопрос -  кого 
должна «исправлять» тюрьма? Чтобы ответить на поставленный во­
прос, следует обратиться к проблеме несколько иного плана -  к вопро­
су генезиса преступлений и наказаний, а также к проблеме соотноше­
ния понятий преступление и «противозаконность».
Вплоть до начала XVIII в. заметна двусмысленность отношения 
общества к преступникам. С одной стороны, преступник вызывал к се­
бе искреннюю симпатию: его насильственные действия рассматрива­
лись как прямое продолжение классовых битв. Ярким примером тому 
может стать образ французского бандита Картуша (Луи Доминика), 
представленный Анн и Серж Голон в романах о похождениях Анжели­
ки. С другой стороны, человек, который под прикрытием «допускае­
мой и естественной» для народа противозаконности совершал преступ­
ления, наносившие ущерб тому же народу (например, нищенствующий 
бродяга, грабитель или убийца), легко становился предметом особой 
ненависти: ведь он делал объектом преступления самых обездоленных. 
Таким образом, вокруг преступника сосуществовали и прославле­
ние, и порицание. Терпимость же к преступлениям тем самым их по­
ощряла. Тем более, что неопределенным представлялся и облик пре­
ступника, неясно было -  кого считать нарушителем закона.
Не меньшую роль здесь играла и система наказаний, зачастую 
представлявшая собою своеобразную «личную месть» власть предер­
жащих человеку, дерзнувшему совершить преступление. Публичные 
пытки и казни вплоть до конца XVIII в. имели широкое распростране­
ние, трактовавшиеся как орудия нравственного воспитания, предупре­
ждающие возможные нарушения закона. Здесь превалировали два «по­
стулата»: доставление максимально возможных мучений казнимому и, 
одновременно, максимально же возможная длительность наказания.
Примечательна в связи с этим та градация преступлений и наказа­
ний, которая сложилась, к примеру, в английском уголовном законода­
тельстве к середине XVII в., где выделялись три группы преступлений: 
измена, фелония и мисдиминор. В число преступлений, относимых 
к измене, входили: нарушение долга верности королю («великая изме­
на») или долга верности подчиненного человека своему господину, со­
пряженная с убийством («малая измена»). Сюда же относились престу­
пления против государственной безопасности (подстрекательство к мя­
тежу, переход на сторону врага, создание незаконных сборищ с целью 
учинения беспорядков и др.). К числу фелоний относились такие пре­
ступления, как тяжкое и простое умышленное убийство, проникнове­
ние в чужой дом с целью совершения убийства, похищение имущества 
(превышавшее в сумме 12 пенсов), поджог и насильственное проник­
новение в чужой дом. И измена, и фелонии карались смертной казнью. 
Мисдиминор развился из правонарушений, влекших лишь взыскание 
причиненного ущерба в административном порядке (обман при сделке, 
мошенничество и др.).
Более того, в дальнейшем, на протяжении всего XVIII в., наблю­
далось ужесточение правосудия: так, в Англии в начале XIX в. смерт-
ным приговором каралось 233 преступления, и 156 из них были добав­
лены в течение предыдущего столетия; во Франции законодатель­
ство о бродяжничестве неоднократно обновлялось и ужесточалось: 
с 1775 по 1790 гг. за кражу продуктов питания были приговорены к ка­
торжным работам 15 % осужденных (для сравнения: в 1750-1755 гг. -  
лишь 5 %).
В то же время, во второй половине XVIII в. отношение к проблеме 
преступлений претерпело серьезное изменение: с одной стороны, из­
менился сам облик преступности -  на смену убийствам и физически 
агрессивному поведению приходят правонарушения против собствен­
ности; на место телесных повреждений -  кража и мошенничество. 
С другой стороны, изменилась и сама внутренняя структура преступ­
ности: наблюдается переход от массовой преступности -  к преступно­
сти, являющейся делом профессионалов.
Иными словами -  начинается процесс некоей идентификации и 
преступлений как таковых, и преступника, а потому возникает пробле­
ма соизмеримости преступления и наказания. Теория естественных 
прав выдвигает проблему «гуманности» наказаний, где человека сле­
дует уважать как личность. Само же право наказывать во второй поло­
вине XVIII в. превратилось из мести правителя в защиту общества.
Здесь вставала проблема «меры» наказаний, при чем «гуман­
ность» последних выводилась не из некоей глубинной человеческой 
природы, сокрытой в преступнике, а из необходимости самосохране­
ния и регулирования общественной жизни. Гуманность необходима не 
человеку, совершившему преступление, а в первую очередь самому 
обществу: публичные казни оказывались бессмысленными, так как 
своим следствием рождали ожесточение, как действие приводит к про­
тиводействию. Отсутствие наказания -  еще более губительно, так как 
уверенность в безнаказанности разрушает общество изнутри. Вред, 
причиняемый преступлением, заключается в вызываемом им беспо­
рядке: в провоцируемом возмущении, подаваемом примере, желании 
повторить его, если оно не наказано, в возможности его широкого рас­
пространения.
Отсюда вытекал вывод, что наказание преследует две основные 
цели: с одной стороны, чтобы у правонарушителя более не возникло 
желания повторить преступление, а с другой стороны -  чтобы была 
исключена возможность появления подражателей. Тем самым, наказа­
ние превращалось в искусство последствий: нет никакого смысла про­
тивополагать чрезмерность наказания чрезмерности преступления -  
наказание должно быть направлено в будущее, служа цели профилак­
тики преступлений. Наказание тем самым представлялось как своеоб­
разное «лечение», объектом которого становился преступник -  чело­
век, противопоставивший себя обществу и нарушивший его законы и 
порядок.
Таковы правила «лечения». Совсем иное дело -  место «лечения» 
осужденных. Тюремное заключение, по мнению юристов второй поло­
вины XVIII в., не могло расцениваться как наказание, так как роль 
тюрьмы сводилась к удержанию человека в качестве своеобразного за­
лога, становясь местом либо временного содержания, либо изоляции 
нежелательных элементов правящей элиты. Кроме того, именно 
с тюрьмой отождествлялась внесудебная практика, запятнанная зло­
употреблениями власти. Неслучайно поэтому одним из символов 
французской революции стал штурм и разрушение Бастилии -  тюрьмы, 
ставшей знаменем беззакония и тайных приговоров.
Параллельно тюрьма отсутствовала в ряду карательных практик. 
Так, французский ордонанс 1670 г. установил следующие меры наказа­
ния: смертная казнь, пытка, пожизненная отправка на галеры, пожиз­
ненное изгнание, временная отправка на галеры, позорный столб и 
временное изгнание. Тюрьма использовалась светскими властями лишь 
в виде исключения, когда отправка на галеры была невозможной -  по 
отношению к старикам, женщинам, должникам. Более того, заключен­
ные должны были оплачивать свое содержание в тюрьме.
Именно поэтому истоки современной тюрьмы следует ис­
кать не в тех образцах, что были «воспеты» в художественной литера­
туре (Бастилия, Тауэр и т.п.), а в тех заведениях, которые возникают 
еще в период классического средневековья в качестве инструмента 
изоляции, вначале прокаженных, затем зачумленных, венерических 
больных и безумцев, и, наконец, -  нищих. Во второй половине XVI -  
XVII вв. названные заведения нашли свое воплощение в системе ра­
ботных (или -  исправительных) домов.
Первенствующая роль здесь принадлежит работному дому Брид- 
вел в Лондоне, создание которого стало результатом экспериментов 
английской социальной политики, пришедшей к выводу, что труд под 
страхом наказания явится наиболее эффективным путем искоренения 
нищенства. В 1552 г. специальная комиссия, созванная Эдуардом VI и 
лондонского епископа Николасом Ридли сформулировала цели поли­
тики помощи в Лондоне: бродяги, бездельники и «паразиты» должны 
быть помещены в «poorhouses», где будет введен строжайший трудо­
вой режим. К 1557 г. такой дом был открыт в Бридвеле -  бывшей рези­
денции Генриха VIII.
Лондонский Бридвел представлял из себя хорошо охраняемые 
мастерские, находившиеся под постоянным надзором и отличавшиеся 
строжайшей дисциплиной. В то же время, Бридвел вскоре столк­
нулся с непреодолимыми трудностями: безработица в Лондоне была
настолько велика, что он не в состоянии был обеспечить работой всех 
направляемых туда бродяг, отчею роль дома как карательного заведе­
ния тут же понизилась. В результате, идея Бридвела в плане приучения 
бродяг к честному труду провалилась, выяснив, однако, одну важную 
вещь: проблема предоставления работы всегда тесно связана с состоя­
нием рынка рабочей силы. В начале XVII в., имея на попече­
нии до 1 тыс. чел., Бридвел был не в состоянии обеспечивать их рабо­
той. Регистраторы же дома отмечали, что процент рецидивистов, то 
есть побывавших в стенах дома не один раз, был очень велик: в 1602 г. -  
22 %, в 1631 г. -  29 %. Один из бродяг 20 лет от роду в 1602 г. успел 
побывать там 9 или 10 раз.
Несколько иначе понималась идея создания работных домов в 
других протестантских странах континентальной Европы. Так, 
в 1587 г. голландский гуманист Дирк Вокертс Коорнхерт опубликовал 
трактат, в котором отмечалось, что новая социальная политика должна 
сочетать в себе элементы как наказания и принудительного труда, так и 
минимума свободы. Вскоре в Амстердаме появились два работных до­
ма: для мужчин -  Распхёйс, где основным занятием стала обработка 
бразильского дерева, и для женщин и детей -  Спинхёйс, где последние 
занимались прядением и шили одежду. Работа в голландских работных 
домах велась по группам, а труд оплачивался. Кроме того, особое вре­
мя отводилось для молитв и чтения религиозных книг, а пребывание 
было ограничено 8-12 годами.
В то же время, жестокие наказания ожидали нарушителей режима: 
в том же Распхёйсе последние содержались в отдельных камерах, по­
стоянно наполнявшихся водой. В камере имелась помпа, и заключен­
ный постоянно был занят работой, откачивая воду.
И все же наивысшим достижением стало создание в мае 1656 г. 
Общего госпиталя в Париже, ставшего единым органом управления 
для целой сети благотворительных заведений. Последние предназнача­
лись для бедняков Парижа «обоего пола, всякого возраста и происхож­
дения, любого звания и состояния, каковы бы они ни были, здоровые 
либо увечные, больные либо выздоравливающие, излечимые либо не­
излечимые». Одежду заключенных в заведениях Общего госпиталя со­
ставляла серая роба с капюшоном, на каждом имелась эмблема госпи­
таля и номер.
Обращает на себя внимание один немаловажный факт: госпиталь 
не являлся медицинским учреждением, это -  своеобразная полуюриди- 
ческая, чисто административная структура, которая существовала на­
ряду с прежними органами власти и которая имела право, не прибегая 
к помощи суда, сама выносить решения и приговоры и сама же испол­
нять их. В целом, заведения Общего госпиталя, хотя и не были способ­
ны вместить всю бедноту Парижа, наводили ужас на окружающее на­
селение: за малейшее нарушение порядка следовала порка, стояние 
у позорного столба и заключение в карцер.
В целом, при всем многообразии моделей работных домов, на­
шедших свое применение в разных странах Западной Европы, эти ис­
правительные заведения выполняли две важнейшие функции: во- 
первых, изъятие из общества праздношатающихся и профилактика 
волнений и бунтов с целью поддержания социального мира и равнове­
сия; во-вторых, использование дешевой рабочей силы через предостав­
ление работы людям, которых держат под замком и заставляют тру­
диться «на благо всех».
Надо заметить, что значение системы изоляции оказалось весьма 
неоднозначным: с одной стороны, политика изоляции в целом имела 
большое влияние на эволюцию современного общества в Европе. Со­
четание благотворительности и политики репрессий оформило трудо­
вую этику. Труд стал формой социального обучения путем адаптации 
людей к новым структурам экономической жизни. Сочетание же 
тюрьмы и мануфактуры создало базу для функционирования совре­
менной фабрики, с ее дисциплиной, строгими правилами и организаци­
ей работы.
С другой же стороны, с функциональной точки зрения, создание 
домов-изоляторов оказалось мерой неудачной. Труд заключенных в 
работных домах был непроизводителен. Об этом свидетельствовал 
доклад специальной комиссии, созданной в Париже в 1781 г., когда 
группы заключенных Общего госпиталя стали использоваться для 
подъема воды (вместо лошадей): «Что за причина понудила найти для 
них столь странное занятие? Только ли экономия, или то было единст­
венно необходимость хоть чем-то занять узников? Если то была лишь 
необходимость занять людей каким-либо делом, то уместнее было бы 
приставить их к работе более полезной и для них самих, и для госпита­
ля. Если же причина кроется в экономии, то ни малейшей экономии мы 
в том не усматриваем».
Однако именно изолятор на рубеже ХѴІІІ-ХІХ вв. воспринимает­
ся как «идеальное» место лечения преступивших закон посредством 
применения универсальной «трудовой» педагогики, в основе которой 
лежало убеждение, что праздность -  основная причина большинства 
преступлений. Такой подход в идеале давал целый рад преимуществ: 
во-первых, сокращалось число уголовных преступлений, направлен­
ных против собственности; во-вторых, государство избавлялось от не­
обходимости компенсировать ущерб пострадавшим вследствие пре­
ступлений за счет труда заключенного; в-третьих, создавалась масса
новых работников, что способствовало снижению стоимости рабочей 
силы.
Итак, можно сделать вывод, что эволюция проблемы преступле­
ний и наказаний и эволюция тюрьмы суть не одно и то же. Пересече­
ние двух эволюционных линий на рубеже ХѴІІІ-ХІХ вв. создало ил­
люзию, что посредством применения принудительного труда можно 
изменить характер человека, нарушившего закон, превратив его в по­
лезный и необходимый элемент общества. Более того, эта «полез­
ность» проявит себя в двух планах: и в условиях тюрьмы, когда чело­
век, трудясь, «исправится»; и по выходе на свободу, когда человек, 
приобретя в тюрьме навыки к честному труду и необходимую квали­
фикацию, вольется в армию достаточно дешевой рабочей силы.
На деле же, результатом стало неразрешимое противоречие: ре­
альная тюремная практика не излечивает индивида, а лишь способна 
предлагать для цели лечения все те же карательные процедуры.
A.A. Туркѳева (Екатеринбург) 
Международное усыновление как социальная проблема
Международное усыновление в последние десятилетия стало ак­
туальной проблемой для многих стран. Свое развитие как явление ме­
ждународное усыновление получило после второй мировой войны; вы­
нужденная, или скорее -  насильственная миграция, как в Европе, так и 
в других регионах мира, охваченных войной, закономерно привела 
к интернационализации усыновления. Естественно, это повлекло за со­
бой такие проблемы, как всевозможные нарушения. Причем наруша­
ются не конкретные нормы права, регулирующие международное усы­
новление, поскольку такие нормы еще не существуют, а либо нормы 
морали, либо права человека, либо иммиграционное законодательство 
и т. п.
Если законодательная база, регулирующая процессы международ­
ного усыновления на сегодняшний день достаточно разработана и эф­
фективна, то психологические проблемы зачастую остаются в стороне. 
Поэтому при разработке механизмов передачи ребенка в иностранную 
семью крайне актуальным представляется рассмотрение социально­
психологических проблем, возникающих у участников этого процесса. 
Например, многие специалисты, вовлеченные в процесс международ­
ного усыновления, практически не имеют представления о том, что 
происходит с личностью ребенка в иноязычной культуре.
